Der Schriftsteller schreibt zum gro3en Teil, damit man ihn liest (bewun-
dern wir jene, die das Gegenteil behaupten, aber glauben wir ihnen nicht).
Doch mehr und mehr schreibt er bei uns, um jene letzte Weihe zu errei-
chen, die darin besteht, nicht gelesen zu werden. Vom Augenblick an
némlich, wo er den Stoff fiir einen pittoresken Artikel in unserer Presse mit
gro3er Auflage liefern kann, hat er alle Aussichten, von einer grol3en An-
zahl von Leuten gekannt zu werden, die ihn nie mehr lesen, weil sie sich
damit begnligen werden, seinen Namen zu kennen und (ber ihn zu lesen.
Er wird in Zukunft bekannt sein und vergessen sein, nicht wie er ist, son-
dern nach dem Bild, das ein eiliger Pressejournalist von ihm entworfen
hat.

Albert Camus 1957

Niitzlicher scheint es mir, das Schreiben nicht von seinen Endprodukten
her zu sehen, sondern als einen Vorgang, der das Leben unaufhérlich be-
gleite, es mitbestimmt, zu deuten sucht; als Mdglichkeit, intensiver in der
Welt zu sein, als Steigerung und Konzentration von Denken, Sprechen,
Handeln. Ein Vorgang; der auch gewisse Teii-Ergebnisse hervorbringt, die
man drucken kann (und von denen — last not least — der Autor leben kann)
, materialisierte Ergebnisse einer Produktivitét, die sich hauptséchlich nicht
auf etwas materielles, wohl aber auf etwas hoch Reales und Bedeutsames
richtet,

Christa Wolf 1972

,Im Wind klirren die Fahnen’. welcher Farbe auch immer — na und? Dann
klirren sie eben, aber warum merken wir das erst jetzt? — Wo die Zukunft
ist? Das kann man nicht wissen, und es ist wahr, die alten Muster — Tod,
Wahnsinn; Selbstmord — sind in diesen 170 Jahren verbraucht worden. Al-
so mussen wir leben nach einem ungesicherten Kompass und ohne pas-
sende Moral, nur diirfen wir uns nicht léanger selbst betriigen lber unsere
Lage als Intellektuelle, dlirfen uns nicht vormachen, wir wiirden fiir andere
arbeiten, fiir ,das Volk’, die Arbeiterklasse.

Christa Wolf 1991

Schreiben, erfolgreich scheitern, weiterschreiben

Als Gesellschaftswissenschaftler, der nach eigenem Selbstverstandnis nicht nur in
der Gesellschaft Uber sie sondern vor allem fir sie forschen will, sich also als gesell-
schaftspolitisch engagierter Intellektueller versteht, wird man an sich selbst verschie-
dene Motive fur eine Arbeit des Schreibens beobachten:

(1) Als Sozialwissenschaftler, der jahrzehntelang empirische Arbeitsforschung be-
trieben hat, arbeitet man standig mit und an Texten. Die Ergebnisse der eige-
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nen Empirie halt man in Texten fest. Mit ihnen und mit der Textproduktion
Anderer arbeitet man dann weiter. Ergebnisse einer so vertiefenden Interpre-
tation schreibt man wiederum auf und versucht dabei Formen des Schreibens
zu finden, die nicht nur im engeren wissenschaftlichen Bereich eine gewisse
Aufmerksamkeit auf sich ziehen.

(2) Zunehmend wird das Schreiben so zugleich zur vorzuglichen Form der eige-
nen Bewaltigung von Welt. Es ist die Form, in der man sein intellektuelles En-
gagement vollzieht .Immer geht es dann auch darum, mittels dessen was man
geschrieben, ggf. danach auch mundlich vorgetragen hat, 6ffentliche Reso-
nanz zu erzeugen.

(3) Man sieht sich so bei all dem stetig in einen Kampf um Selbstbehauptung und
personliche Anerkennung in seiner Welt verwickelt. Selbstbehauptung und Er-
folg im Wissenschaftsbetrieb oder als Intellektueller Uber ihn hinaus beruhen
letztlich auf Veroéffentlichungen. Zugleich gewinnt man aber auch nur Uber das,
was man bereits geschrieben hat und womit man Neues abgleichen kann, die
Maoglichkeit einer stetigen Selbstvergewisserung.

Die diesem Essay vorangestellten Zitate machen in diesem Zusammenhang auf
dreierlei aufmerksam.

(1) Selbst dann, wenn man als Autor und gesellschaftspolitisch engagierter Intel-
lektueller, sei es als Publizist, sei es als Schriftsteller, Uberaus erfolgreich, also
mit jenen Weihen gesegnet ist, von denen Camus spricht, kann man offenbar
die Erfahrung machen. dass man mit dem, was man im Ergebnis seiner Arbeit
mitteilen will, nicht in der Weise durchdringt, in der man das angestrebt hat.
Unter Umstanden konnen jemandem, so augenscheinlich Albert Camus im
ersten der vorangestellten Zitate, also auch so erhebliche Zweifel am Erfolg
der eigenen Praxis kommen — ebenso wie jenen, die eine nennenswerte Re-
sonanz, gemessen an Verkaufszahlen von ihren Buchern, nie auch nur anna-
hernd erreichen.

(2) Das Schreiben als wesentlicher Teil des konzentrierten Nach-Sinnens Uber die
Welt und das eigene In-der Welt-Sein bleibt aber auch dann immer noch ein
Uberaus wichtiger ja unumganglicher Teil des Lebensprozesses von Intellek-
tuellen. Es ist alles andere als zufallig, dass Schreiben sozusagen geradezu
zu einem Zustand wird.

(3) Wenn man, und so ist es vielen gegangen, mit dem Nachsinnen Uber seine
Welt und dann dem Schreiben - als Wissenschaftler, Philosoph, Schriftsteller,
Intellektueller — viele Jahre in der Uberzeugung gearbeitet hat, so eine Mdg-
lichkeit gefunden zu haben, intensiver in der Welt zu sein und zugleich mit der
eigenen Arbeit, immerhin ein ganz kleiner Teil eines gesellschaftlichen Veran-
derungsprozesses sein oder werden zu kénnen, den weiter voranzutreiben
man stetig seinen Beitrag leisten versucht hat, kdnnen die Zeitlaufte einem
plotzlich einschneidend vor Augen fuhren, dass man sich im Vollzug solcher
Arbeit bitter getauscht hat.



Christa Wolf bringt das in dem dritten vorangestellten Zitat, entnommen einem Brief
an Gunter Grass angesichts der Erfahrung der Implosion des sogenannten ,Realso-
zialismus®, sehr scharf zum Ausdruck — und sie bezieht sich dabei auf Friedrich HOI-
derlin. Der hatte mit seiner Dichtung zu Zeiten des Beginns unseres demokratischen
Projekts der Moderne Dichter einer Revolution sein wollen, wo die ganze Gestalt der
Dinge sich &ndert (Martens 2019). Und der ist sich seines Scheiterns als dichterisch
treibender Geist einer zutiefst revolutionaren Umwalzung zur Mitte seines Lebens
sehr bewusst gewesen. Aber er gilt heute als der bedeutendste Lyriker deutscher
Sprache. Er hat sich letztlich nicht in die hegelsche Philosophie retten kdnnen, aber
er ist posthum als Lyriker berihmt geworden und steht gewissermal3en paradigma-
tisch fur das Bild eines erfolgreichen Scheiterns.

Christa Wolf Hat das zu ihrer Zeit angesichts des Endes der DDR, die sie bei wach-
sender Kritik Uber lange Zeit hinweg als den zukunftstrachtigeren deutschen Staat
angesehen hat, erlebt. In ihrem letzten grolen Roman Stadt der Engel, oder the
Overcoat of Doktor Freud hat sie das (iberaus eindrucksvoll literarisch verarbeitet.’
Sie zieht nach der Implosion des sogenannten Realsozialismus den Schluss, dass
wir uns als Intellektuelle nicht langer selbst betriigen durften. Zukunft ist immer offen.
Wir leben (also) nach einem ungesicherten Kompass. Wir konnen uns daher nicht in
den Dienst einer vermeintlich teleologisch vorgezeichneten Sache stellen, bzw. in
den Dienst derjenigen, die sich ihr verschrieben haben. Aber sie sagt doch nicht,
dass wir somit letztlich nur fur uns selbst arbeiten konnen. Zwischen diesen beiden
irrefuhrenden Polen bleibt immer die Moglichkeit der Anstrengung, sich der Dienst-
pflicht gegenuber der eigenen Zeit nicht zu verschlielen, wie Albert Camus das for-
muliert hat®* Das wiederum heift dann zu aller erst, sich auch mit ungesichertem
Kompass jedenfalls eine mdglichst grol3e Klarheit Gber die. Herausforderungen der
Zeit, zu verschaffen, denen sich unsere Menschenwelt gegenuber sieht — aber dann
auch Uber sich selbst in dieser Zeit des eigenen gelebten Lebens.

Ich habe damit das Thema dieses Essays grob umrissen. Ich kann nun daran gehen,
die verschiedenen Motive, die mir wichtig sind und um die es nach meiner Uberzeu-
gung bei intellektueller Praxis gehen sollte, systematischer zu betrachten, ihnen im
Hinblick auf meine eigene Lebenszeit nachzugehen und sie im Licht der Herausfor-
derungen, die sie aufwirft, reflektieren.

Fir solche Intellektuelle Praxis lasst sich der Moment des Aufbruchs in aller Regel
recht genau angeben. Es gibt in der 68er Generation, der ich mich zurechne, viele,

! Siehe dazu meinen Essay Am Anfang und am Ende unserer Zeit — Uberlegungen aus Anlass von Christa Wolfs
Reflexionen im Epochenbruch (Martens 2014).

? Siehe dazu meinen Essay Albert Camus: philosophischer Literat, literarischer Philosoph und politisch engagier-
ter Intellektueller — Uberlegungen zu seiner existenziellen Philosophie (Martens 20222), den ich parallel zu die-
sem Essay auf meiner Homepage eingestellt habe.



die sich damals im Blick auf die Herausforderungen ihrer Zeit den Gesellschaftswis-
senschaften zugewandt haben.® Fiir die, die heute aufbrechen, stellt sich das augen-
scheinlich anders da. Antworten auf die gro3en Herausforderungen der Zeit werden
gegenwartig eher auf den Feldern von Okologie und Biologie, oder auch in den In-
formations- und Kommunikationstechnologien gesehen, vielleicht auch in anderen
naturwissenschaftlichen Disziplinen. Das hat damit zu tun, dass allgemein noch im-
mer viele Hoffnungen auf einen weiteren wissenschaftlich-technischen Fortschritt
gerichtet werden. Insofern ist es damals wie heute die Erwartung gewesen, als Wis-
senschaftler zu Erkenntnisfortschritten beizutragen, die die Gesellschaft tiefgreifend
zum Besseren zu verandern helfen wirden.

Ahnlich wie viele junge Sozialwissenschaftler meiner Zeit habe ich damals an be-
stimmte theoretische Erklarungsansatze angeknlpft, habe mit dem einschlagigen
JInstrumentenkasten’ zusammen mit anderen empirisch zu forschen begonnen, mei-
ne Befunde in Form von Texten — Interview- und Beobachtungsprotokollen - festge-
halten, Texte anderer - Dokumente oder konkurrierende, Interpretationsangebote -
zusatzlich genutzt, mein theoretisches und methodisches Instrumentarium im Laufe
meiner wissenschaftlichen Arbeit weiter verfeinert und entwickelt. Sozialwissen-
schaftler machen so aus Texten neue Texte in der Absicht, so in 6ffentliche Debatten
einzugreifen. Solches Schreiben st zunachst einmal immer Teil eines
Verstehensprozesses, eines Versuchs der Selbstverstandigung, um die Welt zu be-
waltigen, mit der man sich immer wieder neu konfrontiert sieht und in der man sein
eigenes Leben fuhren will. Cornelius Castoriadis:hat in seinem Entwurf einer politi-
schen Philosophie mit Recht darauf hingewiesen, dass es hierzu zunachst einmal
eines AnstoRes bedarf.* Um Verstehen zu wollen, muss einem zunéchst einmal die
Welt, in die man hineingeboren und —sozialisiert worden ist — nicht aber geworfen,
wie Hannah Arendt (2002, 470) zu Recht gegen Martin Heidegger einwendet — an-
stoRig geworden sein. Erst dann geht es darum neu, und schlieBlich immer wieder
von Neuem verstehen zu wollen. Zu schreiben kann erst beginnen, wem die Realitét
nicht selbstversténdlich ist, sagt die Schriftstellerin Christa Wolf in ihrem Essay Lesen
und Schreiben (1989a, 36).

Verstehen meine ich hier in exakt dem Sinne, in dem Hannah Arendt in dem beriihm-
ten Gaus-Interview vom 28.10. 1964 davon gesprochen hat. Sie hat damals gesagt:

Ich muss verstehen. Zu diesem Verstehen gehért bei mir auch das
Schreiben. Das Schreiben ist Teil in dem Verstehen (...) Wenn es mir dann
gelingt, es im Schreiben adédquat auszudriicken, bin ich auch wieder zu-
frieden. (...) Ich selber wirken? Nein, ich will verstehen. Und wenn andere

* Siehe dazu, auch im Hinblick auf meine personlichen Erfahrungen an einer Fakultdit der geféhrlichen Mdéglich-
keiten, Rainer lichte und Wilfried Kruse 2018 oder auch meinen eigenen Riickblick (Martens 2018).

* Casttoriadis (1984, 557) argumentiert, dass wir im Grunde erst dann denken wenn wir eine Wahrheit ins Auge
fassen, die (...) sich nach etwas anderem richten miisste als den durch die Gesellschaft als imaginéare Institution
gesetzten Erfordernissen eines kohdrenten Diskurses beziehungsweise den Gestalten und Dingen, wie sie von
unseren gesellschaftlich instituierten Vorstellungen und den gesellschaftlich imagindren Bedeutungen, die sie
so sein und zusammen sein lassen, getragen werden.
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Menschen verstehen, im selben Sinne, wie ich verstanden habe — dann
gibt mir das eine Befriedigung, wie ein Heimatgefiihl.

Bei Arendt lasst sich hier grundlegendes Uber das Verhaltnis von Beobachten und
Handeln lernen, genauer Uber das von wissenschaftlichem Erkennen, philosophi-
schem Verstehen und politischem Handeln. Sie hat zunachst einmal Recht damit,
wenn sie in dem gleichen Gesprach feststellt, dass viele mannliche Intellektuelle,
vielleicht die meisten — und jedenfalls die Mehrzahl derer, Uber die ich mich unter
diesem Blickwinkel kompetent aus eigener Erfahrung heraus auf3ern konnte -, zu-
gleich der Auffassung gewesen sind, uber das Verstehen hinaus zugleich auch am
Prozess politischer Gestaltung teilhaben, ja ihn nach Mdoglichkeit entscheidend vo-
ranbringen zu kénnen. Insbesondere in den ,wilden 1970er Jahren‘ habe ich viele
junge Wissenschaftler*innen erlebt — und mich ihnen auch mehr oder weniger zuge-
rechnet -, die ihre wissenschaftliche Arbeit ziemlich unmittelbar auch als politische
Arbeit angesehen haben. Die wissenschaftliche Arbeit, die meiner Kollegen und auch
meine eigene, war damals also in hohem Male politisch Uberformt. Es hat einige Zeit
gedauert, bis sich daraus unterschiedliche Selbstverstandnisse entwickelt haben. Es
gab die, die direkt in die Politik gewechselt sind, die, die sich auf der anderen Seite
zunehmend nur noch als Wissenschaftler definiert und vornehmlich auf ihre innerwis-
senschaftlichen Karrieren orientiert haben, und schlieRlich auch einige, die ihre Wis-
senschaft vor allem fir die Gesellschaft, und folglich stets in einem engen Bezug zur
aullerwissenschaftlichen Praxis betrieben und stetig zu verbessern versucht haben.

An dieser Stelle sind allerdings zunéchst zwei theoretisch vertiefende Uberlegungen
wichtig: Zum ersten kommt hier sofort die Wissenschaftsglaubigkeit unseres Zeital-
ters ins Spiel, zusammen mit einer damit eng verschrankten Fortschrittsglaubigkeit.
Die Vorstellung einer letztlich wissenschaftlich-technisch ganzlich beherrschbaren
Welt ist ein zentrales Moment der uns beherrschenden, selbstgemachten und zur
Ideologie gewordenen Vorstellungen von unserer Welt. Wissenschaft als Religion
eben.® Zum zweiten gilt es, sich den Unterschied zwischen Wissenschaft und Wis-
senschaftspolitik klar zu machen. Als Wissenschaftler auch Wissenschaftspolitik be-
treiben zu wollen, ist ein sehr schwieriges Geschaft. Einerseits hat man als Wissen-
schaftspolitiker nur durchaus begrenzte Mdglichkeiten, solange man dabei immer
noch primar im Wissenschaftsbetrieb verankert ist und bleiben will. Andererseits lauft
man aber auch Gefahr im Wissenschaftsbetrieb selbst an Einflussmdglichkeiten zu
verlieren. Betreibt man als Wissenschaftler Wissenschaftspolitik, tritt die eigene wis-
senschaftliche Arbeit zwangslaufig in den Hintergrund — zumindest fur mehr oder
weniger lange Zeit. Und spatestens dann, wenn fur die Wissenschaftlerkollegen
sichtbar wird, dass der eigene wissenschaftspolitische Einfluss an Grenzen stof3t und
folglich kaum mehr besonderen Zugang zu Ressourcen und Renommee verspricht,
kann das zum Problem werden. Die Ruckkehr solcher Wissenschaftspolitiker in den
Wissenschaftsbetrieb ist in der Regel nicht einfach.

> Siehe dazu Martens 2022a.



Es geht hier nicht zuletzt um eine klare analytische Unterscheidung von Beobachter-
und Politikerrolle, die sich beide in der Praxis zeitweilig vermischen konnen. Fur die,
die als Wissenschaftler um politische Einflussnahmen bemuht sind, geht es weiterhin
um ein angemessenes Verstandnis des politischen Prozesses in den liberalen De-
mokratien, die bis heute als das am weitesten fortgeschrittene Ergebnis des demo-
kratischen Projekts der Moderne gelten dirfen, das mit amerikanischer und franzdsi-
scher Revolution in unsere Welt gekommen ist. Auf mein eigenes Verstandnis davon,
welches ich im Anschluss an Arendt entwickelt habe, komme ich im Weiteren noch
naher zu sprechen.

Ein dritter, aul3erst wichtiger Punkt kommt aber noch hinzu: wissenschaftliche Arbeit
zielt auf Erkenntnis ab. Arendts Forderung, zu verstehen aber hat immer auch eine
philosophische Dimension, wie sie selbst in ihrem Denktagebuch Uberzeugend dar-
gelegt hat. Dort hat sie zwischen der Wissenschaft und der Philosophie oder dem
freien Denken scharf unterschieden und geschrieben (Arendt 2002, 261).

Das Denken entsteht im Element des Nicht-Wissbaren. (...) Weil sie des
gleichen Geistes Kinder sind, sind Wissenschaft und Religion gleich feind-
lich dem Denken. Denn das Denken ist die originale Tétigkeit des Men-
schen im Felde des Nicht-Wissbaren. (...) Denken, da es nicht wissen
kann, ist nicht bedingt durch die Objekte des Wissen-Wollens. Als solches
ist es die einzige wirklich ,unbedingte* Téatigkeit und Quelle der Freiheit.

Und sie hat in diesem Zusammenhang weiter festgehalten, dass sich das freie Den-
ken zum Handeln gerade so verhalte, wie die Wissenschaft zum Tun. Das freie Den-
ken, sei von vorneherein als Dialogisch-mit-sich-selbst-Sein auf andere bezogen. Es
musse deshalb kommunikativ sein — was Wissenschaft nicht nétig habe (a. a. O.
283). Weiter gilt dann ihr zufolge, dass freies Denken und Handeln (...) Sinn kreie-
ren.® , Handeln ist ,praktisches Denken‘, Denken ist vernehmendes* (Vernunft) ném-
lich , Sinn vernehmendes‘ oder sinnendes Handeln (S. 283f). Damit aber sind wir
erneut bei der systematischen Unterscheidung von Wissenschaft und Politik.”

Nach diesem zwischenschritt kann ich zur Praxis der Intellektuellen heute zurickkeh-
ren. Es geht flr den Intellektuellen bei seinem Schreiben um wirklich sehr viel, fast
mdchte man sagen um alles: Als Wissenschaftler arbeitet man daran Erkenntnis zu
gewinnen — und gewdhnlich bendtigt man einige Zeit, um zu entdecken, dass alle
solche Erkenntnis relativ und vorlaufig ist, dass wir uns in der Wissenschaft also von
Irrtum zu Irrtum emporarbeiten — und nie endgultig ankommen werden. Als philoso-
phischer Kopf, einerlei ob er nun Wissenschaft oder Wissenschaftspolitik betreibt,

® Wobei in der bei ihr problematisch strikten Trennung von Arbeiten, Herstellen und Handeln eben das Handeln
der Sphare der Politik vorbehalten ist, also in der Sphare von Arbeit und Wirtschaf - und wohl auch Wissen-
schaft -, wo es um das Herstellen oder das Tun geht, nichts zu suchen habe (kritisch dazu Martens 2008 und
###, aber auch De LA Rosa 2014).

’Aber auch bei Arendts These, dass die klassische Form des Philosophierens zu ihrer Zeit an ihr Ende gekom-
men sei, weshalb sie sich als Politikwissenschaftlerin verstanden hat, ihre eigene Wissenschaftspraxis aber stets
nur als eine zutiefst philosophisch fundierte Praxis betreiben konnte.



geht es deshalb auch immer darum, zum einen dies, zum anderen aber auch sich
selbst zu verstehen. Man ist dazu herausgefordert, sich immer wieder mehr Klarheit
uber die Motive zu verschaffen, die einen selbst in seiner wissenschaftlichen wie poli-
tischen Arbeit vorantreiben. Pierre Bourdieu kritisiert vollig zu Recht, wie viele seiner
Kollegen die Herausforderung hierzu immer wieder ignorieren. In einem Interview
aus dem Jahr 1984 hat er dazu gesagt:

Ich muss sogar gestehen, dass ich immer wieder von der ein wenig inde-
zenten Naivitét erstaunt und bisweilen schockiert bin, mit der die Spezialis-
ten der Reflexion, die die Intellektuellen doch sind, ihre sozialen Antriebe
ignorieren. Ich kann nicht umhin, darin einen professionellen Fehler zu se-
hen (Bourdieu 2005, 91).

Ist man sich zugleich des Umstands bewusst, dass man zwar uber die ,spontanen
Philosophien’, die man dann in seinen inneren Motiven finden wird, hinauskommen
kann, dass zugleich jedoch die Vorstellung irrig ist, mit dem eigenen philosophischen
Denken am Ende zu gultigen Antworten auf die Sinnfragen zu gelangen, mit denen
man es als Philosoph zu tun hat®, dann kommt man zwingend zu einer Einsicht, die
ein anderer, namlich Helmuth Plessner sehr zutreffend wie folgt beschrieben hat: Die
Philosophie ist nicht kliger als die Politik. Beide haben dasselbe Gesichtsfeld, das in
ein unergrindliches wohin geéffnet ist, aus dem Philosophie und Politik im wagenden
Vorgriff (.) den Sinn unseres Lebens gestalten. Plessner formuliert diese Uberle-
gung im Horizont unserer liberalen Demokratie, also in der Uberzeugung, dass es
wissenschaftliche und politische Eliten sein mussen, die diesen wagenden Vorgriff
auf Grundlage eines Weberianischen Politikverstandnisses und unter Beachtung ei-
ner entsprechenden Verantwortungsethik auf sich nehmen miissen. °

Im Unterschied zu Plessner vertritt die radikale Demokratin Hannah Arendt die Auf-
fassung, dass (politische) Macht aus dem Zusammenhandeln der Vielen entspringt —
und sie betont, dass dies geordnet zu ermdglichen das Versprechen unseres demo-
kratischen Projekts der Moderne sei. Sie setzt darauf, dass die geeignete politische
Form, in der dies — institutionell befestigt — unter aktiver Beteiligung potenziell aller
Bargerinnen und Burger einer Gesellschaft, ermdglicht wird, also als deren Lebens-
form, noch gefunden werden kann. Folgerichtig setzt sie politisch auf die Vielfalt der

 Wenn Hannah Arendt (2002, 162) im Zusammenhang einiger Ausflihrungen zur Herrschsucht als eines der
Laster der der Einsamkeit schreibt: Der Philosoph ist herrschsiichtig, weil er liber das Meinungschaos Gewalt
haben will, zielt sie letztlich auf die gesamte abendlandische politische Philosophie im Anschluss an Platon, der
bekanntlich einen Philosophenkénig an die Stelle zufalliger demokratischer Mehrheitsbildungen setzen wollte.
Sie argumentiert dann weiter, dass es nur zwei reine Typen des Einsamen gebe: den Tyrannen und den Philoso-
phen. Zur systematisch-kritischen Auseinandersetzung mit der politischen Philosophie bei Platon — und dage-
gen Aristoteles -, sowie im Anschluss an beide auch bei Marx siehe Jacques Ranciére 2002.

? Ich zitiere Plessners Uberlegungen aus seiner Arbeit Macht und menschliche Natur hier nach Safranski 1999,
147 Zu meiner kritischen Auseinandersetzung mit dem Politikverstdandnis Plessners, im Vergleich zu dem Han-
nah Arendts; siehe Martens 2016, 120 bis 149.



Meinungen und einen politischen Prozess unter aktiver Beteiligung potenziell aller™,
in dem es darauf ankommt, im Wege von deren Austausch und Abgleich unter-
schiedliche Einzel- und Gruppen- oder auch Klasseninteressen zu ,Ubersteigen‘11 -
und setzt philosophisch auf das Denken als die schon zitierte freie, spontane Tatig-
keit, zu der wir alle begabt sind. Folgerichtig begegnet sie den Philosophen als den
berufsmélligen Denkern mit Distanz. Sie hat konsequenter Weise auch eine Profes-
sur abgelehnt, als ihr diese angeboten worden ist (Prinz 2012, 176)."> Noch weiter-
gehend hat sie im Ubrigen die These vom Ende der klassischen Form der Philoso-
phie Uberhaupt vertreten. In ihrem letzten groRen Werk Vom Leben des Geistes fin-
det sich dazu der Satz:

Ich bin eindeutig denen beigetreten, die jetzt schon einige Zeit versuchen,
die Metaphysik und Philosophie mit allen ihren Kategorien, wie wir sie seit
den Anfangen in Griechenland bis auf den heutigen Tag kennen, zu de-
montieren (Arendt 1979, 203).

Diese Haltung Arendts findet bei ihr meines Erachtens nicht zuletzt ihre tiefere Be-
grundung in der Kritik eines kommunikationslos auf sich selbst und seine inneren
Dialoge fokussierten Denkens, einem Problem, das auch Camus in seinem unvollen-
det gebliebenen autobiographischen Roman Der erste Mensch ganz ahnlich reflek-
tiert. In seinen Notizen und Planen dazu notiert er zu seiner Hauptperson Jacques:
Man kann nicht mit der Wahrheit leben -“wissend” -, wer es tut, sondert sich von den
anderen Menschen ab, er kann nicht mehr an ihrer lllusion teilhaben. Er ist ein
Monstrum — und eben das bin ich (Camus 2003, 254). Arendts letztlich zentrales Ar-
gument dafir, sich selbst als Politikwissenschaftlerin zu begreifen lautet aber, dass
mit fortschreitender Zivilisation die menschlich-politischen Verhéltnisse von steigen-
der Bedeutung fiir alles Denken werden, und zwar in dem Sinne, dass sie dauernd
mitberticksichtigt werden missen. (Arendt 2002, 495).

Die Kritik eines philosophischen Denkens, das gegenuber dem Meinungschaos Ge-
walt haben will, verhalt sich komplementar zu diesem Politikverstandnis. Ganz frih
fragt Arendt in ihrem Denktagebuch: gibt es ein (philosophisches H. M.) Denken, das
nicht tyrannisch ist (Arendt 2002, 45). Und bei den schon auszugsweise zitierten
Passage zur Einsamkeit des Philosophen findet sich folgerichtig auch die Feststel-
lung, dass er sich zugleich aus allen Antworten der Menschen herauszuhalten suche,
zugleich aber in den an sich freien Geist den Zwangscharakter der Logik bringe,

10 Folgerichtig findet sich im Denktagebuch folgende kritische Bemerkung: Politik eine Sache von Experten, der
der Biirger entraten kann .Darauf Iduft die gesamte Tradition des politischen Denkens des Abendlandes hinaus,
Marx inclusive! (Arendt 2002, 115).

! Siehe dazu Brokmeier 1994,168f, der unter Bezugnahme auf Delbert Barley (1990,99), schreibt: Die Motive
und Interessen der Akteure und sonstigen Beteiligten beeinflussen hierbei permanent das ganze Geschehen,
determinieren es jedoch nicht. vielmehr ,ibersteigt. Die Politik als Ort der Aktualisierung von Freiheit als Medi-
um des Unfassbaren ,Wer”, als der Raum der Entstehung von Macht und der Bestdtigung der Realitdt der Welt
und der eigenen Identitét alle jene konkreten Ziele, Interessen und Motiveder Handelnden.

2 Alois Prinz (a. a. 0.) schreibt, dass ihr 1954 von der University of Calofornia in Berkley eine Professur angebo-
ten worden sei, die sie ausgeschlagen habe.



sodass er nun in jedem Menschen im Inneren seinen eigenen Tyrannen
schafft, der ihm sagt, was er denken und was er nicht denken darf. Erst
wenn die Logik als Zwang die Menschen in ihrer Gewalt hat, denkt in je-
dem Menschen scheinbar der Mensch. Das ist der Sieg der Philosophen —
und das Ende des Denkens als freier, spontaner Té&tigkeit (a. a. 0. 162).

Friedrich Nietzsches Kritik an geschlossenen philosophischen Systemen'® oder auch
sein Satz, dass jede Philosophie — als das Denken eines einsamen Denkers - im
Grunde eine versteckte Biographie sei, konnte man hier anschlie®en. Andererseits
kann es schon zu denken geben, das am ehesten bei Philosophen, und bei Schrift-
stellern, die stetig neue Reflexion auch auf die eigene Biographie — das Werden des
Selbst, zu dem man sich gemacht hat also -, eine grof3ere Rolle spielt, wahrend es
im gewohnlichen Alltagsleben normalerweise eher ein blinder Fleck, oder der unse-
rem Blick entzogene ,tote Punkt' bleibt. Ich mdchte diesen Aspekt ein wenig vertie-
fen.

Ist man aber neben der wissenschaftlichen und der philosophischen Arbeit auch
noch dazu motiviert und immerhin ein wenig begabt, sich auch literarisch schreibend
kunstlerisch mit seiner Welt auseinanderzusetzen, kommt auch noch eine Praxis des
schopferischen Gestaltens hinzu. Solches Schreiben ist zugleich eine Méglichkeit,
intensiver in der Welt zu sein, als Steigerung und Konzentration von Denken, Spre-
chen und Handeln. Christa Wolf (1989b, 324f), die das so formuliert hat — das voll-
standige Zitat habe ich diesem Essay ja vorangestellt — spricht in diesem Zusam-
menhang in Bezug auf die schriftstellerische Arbeit von einer Suche nach einer Me-
thode, unserer sozialen Wirklichkeit gerecht zu werden. Sie bezeichnet diese Metho-
de -vorldufig - als subjektive Authenzitat. Wahrhaftigkeit sei dabei immer schon vo-
rausgesetzt. Dann aber — so formuliert sie an anderer Stelle in ihrer Rede anlasslich
der Verleihung des Blchnerpreises — scheine es merkwdirdigerweise (...) die Sprache
der Literatur zu sein, die der Wirklichkeit des Menschen heute am nédchsten komme.
Der tiefere Grund hierfiir aber, liege im moralischen Mut zur Selbsterkenntnis'

Ich denke, dass man an einigen Grof3en, an denen man sich orientieren kann, zu
sehen ist, dass erst die VerknUpfung vom literarischen Philosophen und philosophi-
schen Literaten dazu fuhrt, dass die schreibende Bewaltigung von Welt und zugleich
des eigenen in der Welt Seins sozusagen zu einem Zustand wird. Autoren, die ich
hier zuordnen wurde, (Michel de Montaigne, Denis Diderot, Albert Camus, als mir
besonders wichtige und herausgehobene Beispiele), kdnnen das Schreiben nicht
lassen, setzen immer wieder neu an, reflektieren die conditio humana immer wieder
auch im Hinblick auf die eigene Lebensfuhrung. Aber das gilt selbstverstandlich auch

2 Ich misstraue allen Systematikern und gehe ihnen aus dem Weg. Der Wille zum System ist ein Mangel an
Rechtschaffenheit schreibt er &duBerst zugespitzt in der Gétzenddmmerung (hier zitiert nach Nietzsche
2011,100).

% Waértlich fiihrt sie dazu als Begriindung an, vielleicht sei dies so, weil immer moralischer Mut des Autors — der
zur Selbsterkenntnis — in Literatur eingehe, vielleicht aber auch, weil Ubereinkiinfte in ihr festgeschrieben sind,
die — miihselig genug, gefdhrdet genug und immer wieder verletzt — doch (ber die Jahrhunderte hin jenes Ge-
webe schufen, das wir ,Gesittung” nennen (Wolf 1989c, 166f).
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fur diejenigen, die primar philosophische oder aber literarische Kopfe sind — so etwa
Michel Foucault oder Hannah Arendt auf der einen, Heinrich Heine oder Christa Wolf
auf der anderen Seite. Die, die mich hier vornehmlich interessieren, sind diejenigen,
die solche Praxis stets mit ihrem intellektuellen Engagement verknlpft haben, an
dem sie, unbeschadet aller Erfahrungen eines erfolgreichen Scheiterns, festgehalten
haben. Es gibt daneben aber auch diejenigen philosophischen Literaten und literari-
schen Philosophen, die den Anspruch des gesellschaftspolitisch engagierten Intellek-
tuellen weit von sich gewiesen haben. Friedrich Nietzsche ware hier an herausra-
gender Stelle zu nennen.

Die Wahrscheinlichkeit, der wiederholten Ernichterung in Prozessen einer gesell-
schaftspolitisch engagierten intellektuellen Praxis ist gro3. Man bedarf daher immer
wieder seiner eigenen Uberschielienden Motive. Nur so kann man der Vorstellung
folgen, durch die eigene intellektuelle Praxis zur Verbesserung der Welt beizutragen.
Man wird sich dann immer wieder ernuchtert eigener Unzulanglichkeiten oder auch
Irrtimer bewusst werden. Aber man macht dennoch weiter, denn das steht fest: man
will sich der Dienstpflicht gegenlber der eigenen Zeit nicht entziehen. Aber die ganz
grol3en, die in seltenen Fallen groRe, wenn auch begrenzte gesellschaftliche Veran-
derungsprozesse mit vorangetrieben, dabei ihre Erfahrungen der Ent-Tauschung und
Erntchterung gemacht und dennoch nie aufgegeben haben, haben am Ende noch
immer festgestellt, dass sie nicht sagen kénnen, was sie tatsachlich bewirkt und voll-
bracht haben. Man selbst, der man sicherlich nur sehr viel bescheidenere Ergebnisse
der eigenen Anstrengungen vorweisen kann, muss, wenn man vor sich selbst ehrlich
bleiben will, einraumen, dass die eigenen Anstrengungen nie allein so hehren Zielen
verpflichtet gewesen sind, wie wir sie vielleicht bei einigen der Grol3en gerne unter-
stellen, an denen wir uns orientiert haben, Es ist immer auch ein Kampf um personli-
che Anerkennung gewesen, in den wir da verstrickt gewesen sind, oft so auch einer
um die personliche Profilierung in der Auseinandersetzung mit Anderen.

Damit bin ich wieder bei dem Motiv angelangt, das mich zu diesen Reflexionen ver-
anlasst hat. Ich bin als Sozialwissenschaftler in einem eher grenzgangerischen Ver-
haltnis zu meiner Spezialdisziplin leidlich erfolgreich gewesen. In meiner seitherigen
nachberuflichen Praxis ist es mir dann nicht gelungen, mit grundlagentheoretischen,
auch philosophisch besser fundierten und schlie3lich auch literarischen Arbeiten Uber
den Rahmen spezialdisziplinarer Veroffentlichungen mit kleinen verkauften Auflagen
hinauszugelangen. Von jenen letzten Weihen, von denen Camus in dem diesem Es-
say vorangestellten Zitat spricht, bin ich meilenweit entfernt — und auf die habe ich
auch nie gehofft: Vielleicht hat mich aber doch die vage Aussicht auf eine immerhin
etwas grolRere Resonanz angetrieben, als nur die die in einem engen, und flr ge-
wohnlich mehr oder weniger selbstgentiigsamen, spezialdisziplinaren Rahmen. Aktu-
ell habe ich gerade wieder die immer noch durchaus schmerzliche Erfahrung erfolg-
reichen Scheiterns zu verarbeiten. Ich sah mich danach dazu genétigt, meine eigene
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Bilanz nach mehr als flunfzig Jahren beruflicher und nachberuflicher Praxis erneut,
nicht nur einmal mehr ent-tauscht und ernichtert sondern einigermalen nuchtern, zu
uberprufen. Dabei gilt es, sich die Bedingungen, denen man zu seiner eigenen Zeit
unausweichlich unterworfen (gewesen) ist, klar zu machen.

Wenigstens ein ganz knappes Resumee in Bezug auf meine intellektuelle Arbeit der
vergangenen Jahrzehnte ist an dieser Stelle also angebracht. Ich habe mich als jun-
ger Sozialwissenschaftler in den ,wilden 1970er Jahren® von Vorstellungen leiten las-
sen, die jenen, von denen sich die Schriftstellerin Christa Wolf im zweiten der diesem
Essay vorangestellten Zitate zwanzig Jahre spater verabschiedet hat, durchaus ahn-
lich gewesen sind. Auf der Suche nach dem, was ich mir seinerzeit, damals deutlich
hegelmarxistisch gepragt, unter der Arbeiterklasse vorgestellt habe, habe ich mit
meiner politisch stark Uberformten empirischen Arbeitsforschung begonnen. Meine
Adressaten sah ich nie primar im Wissenschaftsbetrieb. Ich suchte sie in den gesell-
schaftlichen Praxisfeldern, denen ich fur eine Veranderung unserer Gesellschaft be-
sondere Bedeutung beigemessen habe. Es hat einige Zeit und mehrere Forschungs-
projekte gebraucht, bis ich mir der Grenzen meiner wissenschaftlichen Arbeit, und
zugleich der spezifischen Beobachterrolle, die die ich mich mit ihr begeben hatte,
hinreichend klar bewusst gewesen bin. Damit veranderten sich auch meine Vorstel-
lungen von als realistisch erachteten gesellschaftspolitischen Reformprojekten, de-
nen ich weiterhin zuarbeiten wollte. Eine weitergehende Demokratisierung unserer
Gesellschaft, insbesondere auch in der Sphare von Arbeit und Wirtschaft, wurde zu-
nehmend mein Thema. Hoffnungen auf deutliche Fortschritte, Erwartungsenttau-
schungen und Anstrengungen zu einer besseren grundlagentheoretischen, aber
auch philosophischen Fundierung der Anstrengungen in meiner wissenschaftlichen
Arbeit folgten wechselnd aufeinander. Meine thematischen Schwerpunkte konnte ich
erweitern. Zugleich hatte ich an dem Ort, an dem ich forschte, das Glick, mir wichti-
ge Kontinuitaten wahren zu kdnnen. Gesellschaftliche Krisenentwicklungen, die sich
in den beiden letzten Jahrzehnten zunehmend vor uns auftirmen, haben mich
schlie3lich mit Nachdruck dazu veranlasst, erneut an radikalere Reformvorstellungen
anzuknupfen, die zu Beginn meiner Wissenschaftlerlaufbahn fur mich wichtig gewe-
sen sind — allerdings nicht wieder in der friheren Weise. Mein Leitthema kdnnte man
heute, anknipfend an Albert Camus, mit ,Demokratie als Revolte® umschreiben
(Pausch 2017). Eigene philosophische Anstrengungen sind fir mich noch einmal
wichtiger geworden. Hinzugekommen sind, nicht zuletzt als Moglichkeit verdichteter
Reflexion, literarische Arbeiten. Durchgehalten hat sich, unbeschadet aller Ernichte-
rungen, mein Anspruch auf intellektuelles Engagement in der und fur die Gesell-
schaft.

Wachsende Krisendrohungen, aber auch Ent-Tauschungen und Erntchterungen im
Blick auf die geringe Resonanz der eigenen Arbeiten, konnten einem manchmal
entmutigen. Die Reflexionen einiger ,GroRRer’, an denen man sich immer wieder, wie
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an Leuchttiirmen, orientieren konnte, sind dann von Nutzen.'® Denis Diderot ist zu
seiner Zeit der gedanklichen Vorbereitung und der ersten praktischen Schritte in un-
ser Demokratischen Projekts der Moderne fraglos einer der herausragenden und ra-
dikalsten Vordenker einer burgerlichen Revolution gewesen. Fur Hans Magnus En-
zensberger ist mit ihm

die Figur des Intellektuellen an einem konkreten Ort entstanden: bei ,Mon-
sieur Denis Diderot, Rue Taranne, Paris’, jedoch nicht, um sich hier hinter
Bichern vor der Welt zu verstecken: ,Es machte ihm kein Vergnligen, in
der Isolation zu arbeiten; er suchte Leute seinesgleichen, so viele er fin-
den konnte, um gemeinsame Projekte herum zu organisieren. Er hat also
nicht nur die Figur des Intellektuellen erschaffen, sondern auch eine friihe
Form ihrer Vergesellschaftung (zitiert nach Borek 2000, 137f).

Auf die Frage nach seinen Unterstitzern unter den Machtigen - Waren sie alle bléd,
oder waren sie heimliche Aufklarer? - lasst Umberto Eco Diderot in einem fiktiven
Gesprach erwidern:

Weder das eine noch das andere. Sie waren Méanner und Frauen ihrer
Zeit, sie lebten in den Widerspriichen einer spétfeudalen Gesellschaft, die
sich zu industrialisieren begann. Ich hatte eine Aufgabe, und vielleicht war
das mein einzigstes Verdienst: Diese Widerspriiche tanzen zu lassen und
auf ihnen zu tanzen und sie auszunutzen. Die Wege der Freiheit sind un-
endlich.

Und auf die weitere Frage: Demnach waren sie, der schlimme Zerstérer, ein Mann
der Macht? lasst er Diderot sagen:

Ein Werktéatiger der Kulturindustrie. Ich lebte innerhalb der Macht, denn
draulBen zu bleiben hétte nur dazu gedient, mein schlechtes Gewissen zu
beséanftigen. Wenn sie mir ein Verdienst zusprechen wollen: Vielleicht war
ich der erste Intellektuelle, der die neue Machtstruktur begriffen hatte, mit
der es von nun an jeder Intellektuelle zu tun haben sollte (Borek 2000,
138, Hervorhebung im Original).

Diderot, herausragender Kopf der ,Philosophenfraktion® unter den franzosischen Auf-
klarern ist sich zweifellos der Grenzen seiner Handlungsmaoglichkeiten als intellektu-
eller sehr bewusst gewesen.'® Aus St. Petersburg — méglicherweise auch erniichtert
von seinen scheiternden Bemuhungen, auf die Politik seiner Mazenin Katharina der

' Christa Wolf, die ich in diesem Essay ja wiederholt zitiert habe — mit Aussagen, die sie 1972 sicherlich noch in
enger Verbundenheit mit der DDR als ihrem Staat gemacht hat, und mit solchen, die nach deren Implosion in
einem selbstkritischen Rickblick bis an die Grenzen der noch ertraglichen Schmerzen gegangen sind — hat das
literarisch gestaltete Nachdenken lber den eigenen Lebensweg mit seinen Hoffnungen und Irrtimern nicht
zufallig in Los Angeles, der Stadt der Engel, angesiedelt, wo viele bedeutende deutsche Schriftsteller, die vor
dem Nationalsozialismus hatten fliehen miissen, wahrend der Zeit ihres Exils gelebt haben.

'® pierre Lepape(1994, 430) zitiert ihn mit dem Satz: ,Die Welt ist das Haus des Starken. Erst am Ende werde ich
wissen, was ich in dieser grofien Spielhélle, in der ich mit dem Wiirfelbecher in der Hand - tesseras agitans —
etwa sechzig Jahre verbrachte, verloren oder gewonnen habe, aber ich denke, er war zu sehr Skeptiker, um mit
Zuversicht von einem solchen Wissen ausgehen zu kénnen.
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Grofien beratend Einfluss nehmen zu konnen, also nicht nur im Blick auf sein bereits
fortgeschrittenes Alter, schreibt er etwa an seine Frau in Paris.

Nichts ist widersinniger als ein Greisenalter, das sich unaufhérlich zu
schaffen macht. Die Seele des alten Menschen muss ebenso ruhig in sei-
nem Koérper sitzen, wie sein Kérper in seinem grolRen Lehnstuhl. Seele.
Kérper und Lehnstuhl bilden in diesem Falle ein harmonisches Ganzes
(Diderot 1984, 404).

Das Bild vom Ohrensessel wirde man heute sicherlich nicht mehr verwenden. Auch
leben wir in einer Zeit, von der der Schauspieler Henry Hibchen gemeint hat, man
erlebe heute mit 74 Jahren, was es zwei Generationen zuvor bedeutet habe 47 Jahre
alt zu werden. Das ist ein wenig euphemistisch, auch wenn wir heute im Durchschnitt
alter werden und langer leistungsfahig bleiben mogen — allerdings sehr in Abhangig-
keit davon, welcher Erwerbstatigkeit wir nachgehen konnten, wie grol3 dabei der kor-
perliche Verschleil3 gewesen ist. Doch unser Leben ist und bleibt endlich und es ist
zu kurz, so die Lyrikerin Wislawa Szymborska in ihrem Gedicht Das kurze Leben un-
serer Ahnen -, um ihm etwas hinzuzuftigen.

Auf jeden Fall gilt es aber, sich bewusst zu sein, dass man lebenslang unterwegs
und dass der Weg das Ziel ist. Also sollte man, Intellektueller oder nicht, auch be-
wusst weiter unterwegs bleiben. Man wird, bestenfalls, auf die eine oder andere Wei-
se ,erfolgreich scheitern’ In Bezug auf manche Grol3e, wie etwa Diderot als den Kopf
der Philosophenfraktion, die sich seit der Mitte des 18. Jahrhunderts im Pariser Salon
des Baron De Holbach getroffen haben, wird man mit Phillip Blom sagen mussen,
dass Sieger anders aussehen. Oder man wird mit Camus auf die die unausweichli-
che Vorlaufigkeit und Begrenztheit aller uns moglicher Erfolge verweisen. Fur Diderot
und dessen Philosophenfraktion kann man aber auch sagen:

Der Umsturz, der hier vorbereitet wurde, zielte auf die Fundamente des
abendléndischen Denkens (Blom 2010,13), und der Krieg, in dem (die ra-
dikalen Aufklérer) kémpften, tobt noch immer, ein Krieg um die Trdume
unserer Zivilisation, die so viel gro3ziigiger, luizider, humaner sein kénnte,
als sie es heute ist (Blom 2010, 25).

Phillip Bloms Fazit fallt nichtern aus, aber seine Analyse zielt darauf ab, die verges-
sene Aufklarung neu in Erinnerung zu rufen. Die Risiken des Scheiterns dieses
Menschheitsprojekts moégen heute groRer sein, als sie Diderot, der sich ihrer durch-
aus bewusst gewesen ist, zu seiner Zeit schon vor Augen hatte. Wir sind jedenfalls
mit einer massiven Krise unseres demokratischen Projekts der Moderne konfrontiert
(Martens 2022b). In der ,Natur der Dinge“ oder in der biologischen ,Natur des Men-
schen* jedenfalls liegt der Humanismus nicht. Er wird uns nicht angeboren.'” Die

7 Christa Wolf (1989a,44) hat im Zusammenhang mit diesem Satz in ihrem Essay Lesen und Sachreiben an
gleicher Stelle schon 1972 formuliert: Um einen innersten Verdacht auszusprechen vielleicht liegt den Men-
schen, die heute existieren, nicht wirklich — oder nicht genug — daran, als Gattung zu (berleben; vielleicht ge-
nligt ihnen die Aussicht auf ein relativ ungestértes Dasein fiir ihre eigene Lebensdauer. Angesichts der sich
aktuell immer hoher vor uns auftirmenden multiplen Krisendrohungen und eines Erschreckens Uber die
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Gedanken an die damit angedeuteten ganz grofen Scheiternsrisiken mag man nicht
gerne an sich heranlassen. Man muht sich vielmehr, seinen hochst bescheidenen
Beitrag dazu zu leisten, dass sie nicht Wirklichkeit werden, und gegenuber den weni-
gen ganz Grof3en, bei denen man dazu Orientierung sucht, wird man sich hochst be-
scheiden weit nachordnen.

Zugleich hat man reichlich mit seinen hochst personlichen Scheiternserfahrungen zu
tun — und man weild: das eigene erfolgreiche Scheitern — im besten Fall - findet auf
einem weitaus niedrigen Niveau statt. Man fuhrt dabei als intellektueller immer auch
einen Kampf um personliche Anerkennung durch andere. Er ist Teil des Ringens um
gesellschaftliche Resonanz. Insoweit geht es also immer auch um einen Kampf um
Anerkennung, so wie ihn jeder Mensch in seinem sozialen Umfeld flhrt. Meine Er-
ndchterung nach den beiden letzten Jahrzehnten ist also einerseits nachvollziehbar.
Die Resonanz, die ich erreichen konnte, ist deutlich begrenzt. Aber da geht es mir ja
so, wie den meisten. Gemessen an meinen eigenen Anspruchen konnte ich sagen,
ich bin gescheitert. Denke ich dartber aber genauer nach, so muss ich sagen, ich bin
erfolgreich gescheitert. Und daraus kann ich die Kraft ziehen, mit meinen begrenzten
Madglichkeiten meinen Weg weiterzugehen.

,Macht der Gewohnheit’ als einer sozialen Schwerkraft, die prinzipiell méglichen durchgreifenden Veranderun-
gen entgegensteht, kommt mir dieses Zitat in jlingerer Zeit wiederholt in den Sinn.
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